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Феномен зависти привлекал внимание еще мыслителей Античности (Аристотель, Ксено-
фонт, Платон, Сократ), постепенно он вошел в сферу интересов философов Нового времени (Ф. 
Бекон, Ф. Гегель, Р. Декарт, И. Кант, С. Кьеркегор, Ф. Ларошфуко, Б. Спиноза, А. Шопенгауэр 
и другие). Однако отнести его к числу изученных явлений с точки зрения психологии не пред-
ставляется возможным. Теоретический анализ психологический литературы по теме зависти 
показывает, что эта проблематика недавно вошла в предметное поле психологической науки. 
Рассмотрение зависти включает философско–теологический, этический и религиозный аспект. 
Изучение психологических аспектов зависти усложняется тем, что переживание этого чувства 
тщательно маскируется, так как является социально неодобряемым, постыдным, относится к 
семи смертным грехам. Гельмут Шѐк писал: «Многие хорошо подготовленные к анализу этой 
проблемы авторы ощущали, что она неприятна, отвратительна, болезненна и политически 
взрывоопасна…» [13, с.26]. 
По мнению Бесковой Т.В., задача психологической науки при изучении зависти в первую 
очередь должна состоять в «снятии с нее той негативной моральной нагрузки, которой ее наде-
лили (психология не должна рассматривать какие–либо чувства как однозначно негативные 
или, наоборот, однозначно позитивные). Целесообразней будет оценивать конкретные особен-
ности того или иного чувства у конкретного человека в определенном контексте ситуации. 
Иначе говоря, для создания интегрированной психологической теории зависти необходимо, 
прежде всего, отказаться от ее «всенародного бичевания» [3, с.233].  
Исследователи единогласны в признании универсальности и всеобщности зависти. В каче-
стве базового обстоятельства, обуславливающего формирование зависти, большинство авторов 
называют социальное неравенство, а в качестве ведущего механизма ее актуализации – соци-
альное сравнение и оценку. Сравнение себя с другим непременно приводит к осознанию либо 
своего, либо чужого превосходства, а осознание последнего и является основой для возникно-
вения зависти. Помимо этого, авторы единодушны в том, что зависть чаще проявляется во вза-
имодействии с людьми, принадлежащими к одному кругу. 
А. Адлер писал, что «там, где есть стремление к власти и превосходству, всегда найдется 
место и зависти. Пропасть между индивидуумом и его недостижимой целью выражается в виде 
комплекса неполноценности. Он угнетает его и настолько влияет на общий характер его пове-
дения и отношения к жизни, что у нас создается впечатление, будто человек далек от достиже-
ния своей цели. Это впечатление подкрепляется его собственной заниженной самооценкой и 
постоянной неудовлетворенностью жизнью. Он начинает тратить свое время на оценку чужих 
успехов, на размышления о том, что о нем думают другие, и о том, чего кто–то добился. Он 
всегда испытывает жгучее чувство отверженности и считает, что с ним обошлись несправедли-
во» [2, с.202].   
Несмотря на широкое распространение в житейской психологии, зависть как научный фе-
номен требует четкого научного осмысления. Важно понять причины возникновения зависти, 
механизмы ее формирования, осознать функции и взаимосвязи с другими психологическими 
феноменами. Первостепенное значение имеет определение данного феномена. 
Корень слова кроется в семантическом пространстве слов «видеть», «вид». В этимологиче-
ских словарях отмечается, что слово «зависть» происходит от «завидовать», значение которого 
– «видеть в дали» «засмотреться». Но И.В. Лопаткова отмечает, что «за видением» начинаются 
домыслы, атрибуции, игра воображения. Значит природа зависти не в видении или ведании, а в 
том, что кроется за ними? Автор приводит еще одну версию происхождения данного слова: на 
Руси завистью называли болезнь, при которой человек ощущал себя слабым, бессильным, как 
бы зависшим. И.В. Лопаткова с сомнением относится к данной версии, хотя считает ее инте-
ресной в плане описания состояния завистливого человека. Определения зависти И.В. Лопатко-
ва условно разделяет на «негативные» и «позитивные» [10, с.15].К группе позитивных автор 
относит мнение русского психолога 19 века Н.Я. Грота, который считает, что чувство зависти – 






интереса, симпатии и чувства собственного бессилия. Очень близкое определение дает фран-
цузский драматург и баснописец 18 века Антуан де Ламотт: зависть – невольная дань уважения, 
которую ничтожество невольно платит достоинству [12]. Известны также слова А.С.Пушкина о 
зависти как сестре соревнования, а потому зависть «хорошего роду». Р. Декарт считает, что 
справедливая (морально оправданная) зависть возникает к людям, которые заняли вожделенное 
нами место, должность или что–то другое, но при этом мы не убеждены, что они достойны это-
го, или даже знаем, что они могут превратить пребывание в данной должности во зло.  
У Аристотеля «зависть есть некоторого рода печаль, являющаяся при виде благоденствия 
подобных нам людей, наслаждающихся выше указанными благами, печаль, не имеющая целью 
доставить что–нибудь самому завидующему [человеку], но имеющая в виду только этих других 
людей» [2, с. 93].  
P. Kutter полагает, что зависть является следствием чувства неполноценности, первично 
возникающей между родителями и детьми, братьями и сестрами, мужчинами и женщинами. 
Предметом зависти становятся молодость, красота, интеллект и способности, богатство, власть, 
успех, радость жизни, психологические преимущества (например, возможность противостоять 
жизненным испытаниям или выраженная подлинная моральная составляющая человека) [15, с. 
5]. 
Платон понимает зависть как огорчение по поводу благ, имеющихся у друзей в настоящем 
или бывших у них в прошлом [11]. У Декарта зависть это «порок, представляющий собой при-
родную извращенность, заставляющую некоторых людей досадовать при виде блага, выпавше-
го на долю других». Далее он продолжает: «Зависть<…> представляет собой вид печали, сме-
шанной с ненавистью, которую испытывают, когда видят какое–либо благо у тех, кого считают 
недостойными этого блага» [8, с. 560].  
 И. Кант «Зависть (livor) есть наклонность воспринимать с неудовольствием благополучие 
другого <…>, когда она проявляется в поступке (направленном на то, чтобы лишить блага дру-
гого), она называется черной завистью, в остальных же случаях просто недоброжелательством 
(invidentia); зависть все же представляет собой лишь косвенно злонравный образ мыслей, а 
именно досаду от того, что мы видим, как чужое благополучие заслоняет наше собственное [9, 
с.505]. 
Ч. Дарвин рассматривает зависть – как «ненависть к ближнему за некоторые преимущества 
или успехи его» [7, с. 227]. А. Шопенгауэр  говорит о том, что зависть в известном смысле 
человечна: выступает как человеческое настроение. Человек при виде чужого достатка и 
наслаждения горше и больнее чувствует свою нужду и недостаточность, что естественно [14, с. 
227]. 
Авторитетный исследователь Т.В.Бескова под завистью понимает отношение к достижени-
ям (успеху) Другого, включающее в себя отношения к объекту, предмету превосходства и са-
мому себе и сопровождающееся комплексом преимущественно негативных эмоций, осознани-
ем своего более низкого положения и желанием прямо или косвенно нивелировать превосход-
ство и восстановить субъективное равенство. [4, c.3]. Автор определяет зависть как враждебное 
отношение к другому человеку, детерминированное его превосходством в значимых сферах, 
сопровождающееся негативными эмоциями, имеющими двунаправленный характер (на другого 
и на себя), и проявляющееся в желании лишить прямо или косвенно его этого превосходства» 
[5, с.22]. 
Обобщая многочисленные определения и теории зависти Васильченко А.В. формирует пси-
хологический портрет феномена зависти, а именно:  
1. Зависть формируется на уровне эмоционально–волевой, мотивационной, ценностно–
смысловой и личностной сфер. 
2. Зависть является чувством (или психическим состоянием), которое формируется как след-
ствие защиты самооценки во время социального сравнения. 
3. Зависть – экстернализация внутреннего неудовлетворения личности во взаимоотношениях 
с людьми. 
4. У субъектов, которые переживают чувство зависти, формируются дефекты волевой регу-
ляции и возможные проявления психологического стресса разной интенсивности [6, с.179].  
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Одной из стержневых проблем в культуре человечества, и христианства в частности, являет-
ся учение о  происхождении мира и возникновении Вселенной. «Человек с давних пор пытался 
упорядочить в рамках натуральной теологии поиск системы в кажущемся беспорядке космоса», 
– замечает Хайлбронер [13, c. 52].  В этом отношении языческая и христианская традиции вы-
страивают принципиально  различные концепции. Трактовка  сотворения мира у языческих ре-
лигий, по предложению  Генона, называется манифестационизм (manifestatio – проявление) [6]. 
Доктрина манифестационизма рассматривает появление мира как продолжение  Бога, как эма-
нацию его качеств по всем возможным метафизическим направлениям. Исходя из тезиса, что 
даже мельчайшая часть окружающего мира есть проявление Божества, тождественна Ему, для 
языческих религий сакрален весь окружающий мир. А все действующие в этом мире природ-
ные силы и законы  являются проявлением Бога. Из этой установки следовало, что ни о каком 
преобразовании мира не могло быть и речи. Христианство, базируясь на идее креационизма [2, 
с. 38], вводит иную концепцию происхождения мира, утверждая, что творение – это свободный 
дар Бога человеку. Отсюда следует вывод: человек должен быть достоин этого дара, распоря-
жаясь им на благо себе и окружающим [5]. В отличие от античных богов, которые были моду-
сами природы, христианский Бог находится вне времени и пространства, Он трансцендентен. 
Именно потому, что Бог в христианстве находится вне времени и пространства, Библия не со-
держит в себе догматов о природе и ее законах, что в дальнейшем способствовало отделению 
науки от религии, не ограничивая развитие первой. Христианская религия отрицает античный 
пантеизм и многобожие. Бог один, он находится вне природы и мира, следовательно, не опаса-
ясь гнева богов, можно проводить эксперименты над природой.  
Христианское понимание и трактовка монотеизма [1, c. 243] заложили тенденцию выводить 
все изменяющееся в мире из неизменного, что в дальнейшем получило свое воплощение в 
трактовке и понимании научных законов, которые одинаковы для всего мира. Климент Алек-
сандрийский пишет по этому поводу следующее: «Еще большее различие между частями Все-
ленной, однако и они имеют между собой нечто общее, что позволяет говорить о них как о 
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